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A la atencion de La Comision Nacional de los Mercaus y de la

Competencia
Direccion de Energia ( subdireccion de Energia eléica )
C/ Alcala, n° 47, 28014
MADRID

XXXXX con DNI XX productor de energia fotovoltaica desde el afio 2806emite para que las
tengan a bien y en consideracion las siguientesideraciones y alegaciones con respecto a la
Propuesta de Orden por la que se aprueban los gmodnmetributivos de produccion de energia
eléctrica de fuentes de energia renovables, y pacied las presentes alegaciones son para lo
definido en dicha propuesta de Orden para la eméstpvoltaica.

El contenido de estas consideraciones y alegacieaes tratar de resumirse en los siguientes
apartados.

.- Introduccién.
.- Alegaciones.

Alegacion n° 1Clasificacion de las Instalaciones.

Alegacion n° 2. Retribucién en funcion de la nueva clasificaci@pmtencia.

Alegacion n° 3. Arbitrariedad por tratar de forma distinta a prochiores e instalaciones
que son iguales.

Alegacion n° 4. Anélisis comercial y de mercado erroneo.

Alegacién n° 5.Vulneracion de tratados y de la Ley.

Alegacion n° 6. Principio de igualdad y proporcionalidad para taglkas tecnologias.
Alegacion n° 7.No se revisa toda la parte regulada.

Alegacion n° 8. Financiacion del déficit de tarifa.

Alegacién n° 9.Calculo de costes de explotacion, (Ro).

Alegacion n° 10. Retribucion por la inversion, (Rinv).

Alegacion n° 11. Vida util regulatoria.

Alegacion n° 12. Directiva 2009/28/CE Relativa al fomento del uscethergia procedentes
de fuentes renovable.

Alegacion n° 13. Tecnologia e Innovacion.

Alegacion n° 14. Escenario de rentabilidad razonable.

Alegacion n° 15. Evitar la insolvencia del sistema renovable y Yoltaico en particular.
Alegacion n® 16RD14/2010. Por el que se establecen medidas wggrara la correccion
del régimen tarifario

Alegacion n° 17Buena gestion empresarial y eficiencia de lasalasiones.

Alegacion n° 18 No retrasar el futuro.

[ll.- Conclusién y solicitud final.
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.- Introduccién.

Los mas de 55.000 productores de energia solawditdica en Espafia nos unimos a esta
tecnologia e inversién no por meros aspectos elgirms o de oportunidad de negocio sino
siguiendo una llamada desde el propio Gobiern@d®tion, que a su vez transmitia una supuesta
seguridad juridica y solvencia a todos los ciudadaamén de un objetivo de futuro debido a la
situacion de la energia en Espafia en el resto sigpdéses. De hecho el propio RD436/2004
comienza:

En una sociedad moderna y avanzada como la espaf@lgrogreso cientifico y tecnoldgico va
naturalmente acompafnado de una cada vez mayorbiligesil social hacia el medio ambiente. EIl concepto
de desarrollo sostenible se erige asi en uno deslesientos clave de la politica econémica de cuaiqu
Gobierno.

La actividad de produccion de energia eléctricanodos demas sectores industriales, no puede sena
estos planteamientos. El agua de nuestros ridgidieza del viento o el calor proveniente del sol Bentes
limpias e inagotables de produccién de energiatetE que deben ser fomentadas por los estamentos
publicos.

Fue el propio gobierno el que fomentd y llamé anéxidn a invertir y apoyar un desarrollo
sostenible, garantizando por medio de la legiétada seguridad juridica y el retorno de la
inversion en unos plazos y retornos de caja estdole por los Reales Decretos, que fueron los
gue se utilizaron para apalancar los créditos yidasrsiones. Por este motivo los miles de
inversores se creyeron y apostaron en la llamat&deierno de la nacion y depositaron en
muchos casos sus ahorros, avalando la inversibawspatrimonio personal o el de sus familiares.

Sera dificil encontrar precedentes similares dey@apo una llamada institucional del Gobierno
donde decenas de miles de personas avalan contrsugueo una politica gubernamental y de
Estado.

.- Alegaciones

Factores de Escala y diferencias retributiv&$:RD436/2004 y el RDL661/2007 ya las establecian
inicialmente.

Ambas reglamentaciones ya definian un salto ertlébucion de las instalaciones en razén del
tamafo de las mismas. Para instalaciones de ndenB30KW se definié una retribucion y para las
de mas de 100KW otra distinta. Las instalaciore@scribian en el registro de productores de
régimen especial en base a esta clasificacionsdél[BD436/2004 y el RDL661/2007.

Posteriormente el RD1578/2008, debido a que elmrento de la potencia instalada, que fue
siempre autorizada y aprobada por los organismoislefs, y porque aumentaba mas de los
esperado, establece un nuevo sistema de asignapréscripcion de instalaciones asi como un
régimen retributivo también basado en el factoestmla de las instalaciones.

Alegacion n° 1.Clasificacion de las Instalacioneka propuesta de nueva Orden establece una
nueva clasificacion del tamafio de las instalaciotlasificacion que a su vez define una retribucion
distinta a instalaciones de la misma potencia pdegia. Independientemente de que significa
aplicar de forma retroactiva propia o de primerdgrauna modificacion con retroactividad
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desfavorable. Y como se vera en otro apartadsedacumento esta clasificacion econémica de
la nueva Orden no tiene sentido ni fundamento mtepe un analisis de mercado o econémico/
comercial.

Debe mantenerse la clasificacion con que fuerasritas las instalaciones en el registro.

Alegacion n° 2. Retribucion en funcion de la nueva clasificaci@pbtencia. Otra retroactividad
propia que la propuesta de Orden establece esanedn cuenta, y lo indica explicitamente, las
generaciones de energia anteriores a su entradgagrpara calcular las retribuciones futuras. Ello
significa que se modifican retroactivamente los ebasl de retribucion financiera y los flujos de
caja que se calcularon cuando se decidi6 en sledéa adelante la inversion. Este aspecto es una
retroactividad de una norma desfavorable y ya feaaionado por la anterior Comision Nacional
de la Energia en su documento 18/2013.

No deben modificarse los criterios iniciales quistéan cuando se realizo la inversion.

Alegacion n° 3. Arbitrariedad por tratar de forma distinta a prodwres e instalaciones que son
iguales. Una misma tecnologia y potencia en la nueva Onggéede llegar a tener distinta
retribucién aunque se haya puesto en servicio erisgho afio. Se aduce a una supuesta economia
de escala de Huertos Solares o Agrupaciones, muagun caso se ha demostrado, que favorecié
al pequenfo inversor. Al contrario, hay evidenciasuinentales y estadisticamente significativas y
la CNMC puede facilmente acceder a las mismasjuddos precios de venta de la inversiéon de las
instalaciones no estaban relacionadas con el tanaifims Huertos Solares. No habia diferencia en
si el Huerto era de 2MW o 5MW por ejemplo. Los irseges pagaron lo mismo.

Instalaciones iguales no deben verse discriminpdak nueva Orden.

Alegacion n° 4. Analisis comercial y de mercado errone®e las tablas de la propuesta de la

nueva Orden se desprende que se considera a @@)56versores como los promotores y gestores
de las Huertas y grandes agrupaciones. Resulta g ello no fue asi. Fueron participes de una
determinada potencia que compraron a un promagpoomotores que a su vez o lo financiaban con

fondos o entidades bancarias. Adicionalmente dedibtodemanda, en la mayoria de las grandes
Huertas en los afios 2006/7/8/9 habia listas deraegmaa poder acceder a una participacion.

Cualquier andlisis de mercado y comercial conclyye las posibles beneficios por economias de
escala de estos Huertos y Agrupaciones, si los,hubose trasladaron a los pequefios inversores,
gue ejecutaron la compra final. Esto fue debida@perel mercado no requeria de bajar los precios
para tener nuevos clientes, (como hemos indicabiatiatas de espera).

Los pequeiios inversores no fueron promotores \ermeseficiaron de los factores de escala que el
negocio proporcionaba. De hecho los costes me@ids\Wp), de instalaciones agrupadas o de

sueltas y no agrupadas eran practicamente los mjgfidgilmente comprobable), no existiendo las

diferencias que para un mismo afio y tecnologigsus€en comprobar en muchas instalaciones
modelo de las IT-XXX de la nueva propuesta de Qrddarencias que supera en algunos casos el
25% en los ingresos.

Alegacién n° 5. Vulneracién de tratados y de la Lelversores internacionales que han realizado

inversiones en Espafia después de leer lo estableciélBoletin Oficial del Estadose han visto
obligados a presentar demandas por vulneraciéprohipio de legalidad. Espafia acumula por el
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momento ocho demandas internacionales, la ultimaDdbai, por la modificacion de las
condiciones reglamentarias de las inversioneso &#mas del coste de atender a estas demandas,
( millones de Euros y minutas de abogados), tiemeefecto negativo en las posibles nuevas
inversiones por la inseguridad juridica que se gegee por otra parte es real.

La propia Constitucién establece la obligatoriedados poderes publicos de respetar y seguir el
ordenamiento juridico. (Articulo 9). Tampoco sepetan los tratados internacionales como por
ejemplo la Carta de la Energia publicada oficialiteeam Espafia, que garantiza las inversiones. En
definitiva no se estan cumpliendo con las obligaesocontraidas ni con los pequefios inversores
nacionales ni con los inversores internacionaldsevando los derechos de las inversiones ya en
funcionamiento.

Respetar la legalidad y las obligaciones contraidasitar destruir el principio de confianza
legitima manteniendo las normas claras y predsh&ndo ser ademas su aplicacion previsible.

Alegacion n° 6. Principio de igualdad y proporcionalidad para taglkas tecnologiad.a propuesta

de la nueva Orden solo aplica recortes a las @&sergnovables para las instalaciones acogidas al
régimen especial no viéndose ninguna razén objetwva ello ya que no hay razén para excluir de
la revision a las otras tecnologias.

Ello es todavia mas desproporcionado si considesage de acuerdo a la regulacion actual el
mercado retribuye toda la produccién de electitjdambién la nuclear e hidroeléctrica, al precio
de la tecnologia mas alta aceptada por el propiwade, excepto a las tecnologias del régimen
especial, Este sistema si que no considerarka ¢tibmpetencia ni ningun principio de rentabilidad
razonable como quiere establecer el gobierno.

Eliminar este sistema de precios marginales queuge beneficios desproporcionados “caidos del
cielo” a las tecnologias ya amortizadas que obstruyna libre competencia en el mercado y
paraliza la innovacion.

Alegacion n° 7. No se revisa toda la parte reguladd.a propuesta de la nueva Orden establece
segun el ministerio un recorte a las energias @ies de aproximadamente 1.750 millones de
Euros, casi un 19%. Sin embargo la distribucion tyamsporte que es del orden de un 40% de la
parte regulada no sufre ningan recorte ni revisgdincluso sube.

Deberia revisarse toda la parte regulada no s@arte correspondiente a las energias renovables y
especialmente la distribucion y transporte por mee una auditoria de costes.

Alegacion n° 8. Financiacion del déficit de tarifeEn el articulo 1.4 “Evolucion de los costes de
explotacion a partir de 2014” la propuesta a lavau@rden establece que va a cargar el déficit de
tarifa a todas las actividades reguladas.

Esto es incomprensible porque en Diciembre 201Z'ibunal Supremo fallé con una sentencia
contra la que no cabe recurso, dictaminando qugréasdes cinco eléctricas deben financiar en su
totalidad el déficit tarifario, (y a pagar las @stde los recursos presentados), pidiendo incluso e
adelanto de algunas de las cantidades para fimdosiaesajustes de determinadas actividades del
sector regulado.
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Por tanto se debe aplicar la sentencia del TribBogremo y cargar la financiacion del déficit de
tarifa solo a las cinco empresas de Unesa y ne padquefios inversores en energias renovables y
energia fotovoltaica en particular.

Alegacion n° 9. Célculo de costes de explotacion, (Réh la nueva propuesta se encuentran
muchos ejemplos donde la supuesta RetribuciérOpéacion (Ro) parece que no se corresponde
con una explotacion real y normal de una plantdo 8Gmodo de un ejemplo: la IT- 482, planta
situada en un huerto, tiene una mayor retribup@mcostes de explotacion que la IT- 464, misma
planta pero no en agrupaciéon mayor de 100KW.

ANO TECNOLOGIA | CODIGO POTENCIA NOMINAL AGRUPACION Ro €/MWh %
2006 FIJA [T-00464 5kW <P < 100kw 12,801 100,00%
2006 FIJA [T-00482 100kW < P <2mw 22,496 175,74%

La propuesta de la nueva Orden asume que la glastaomparte los servicios de una huerta tiene
unos costes de explotacion superiores, en esteurag5% mas, que la planta aislada. Por tanto
recibe mayor retribucién por explotacion, (Ro). Gdm de la lectura de la nueva norma y de una
empresa bien gestionada, se desprende que dbebbediaun factor de escala y una optimizacién en
los costes de operacion en las plantas que estéietas o agrupacion al compartir elementos
comunes como las alarmas, vigilancia, equipos iaved, tele medida, etc. Hay mas ejemplos que
podian mencionarse y en todas las tecnologias gxisbe una coherencia y consistencia en las
tablas y modelos establecidos. Como seguramentaanucversores afectados les estan haciendo
llegar.

Por no conocer en detalle los modelos utilizadose@uede localizar donde esta el error o el
concepto que genera las contradicciones en ldbwetdn por operacién. ( La propuesta de la nueva
Orden solo ha publicado el resultado final no sageb). Este aspecto deberia revisarse ya que no es
coherente.

Alegacién n° 10. Retribucién por la inversién, (Rinvya comentado parcialmente en la alegacion
n° 4, el borrador de la nueva Orden presupone ctorfale economia de escala en los costes de
inversion a favor de las huertas a los productpoe®!| hecho de estar agrupados en huertas.

Siguiendo con el mismo ejemplo anterior tenemogsdde Rinv presentados en las tablas de la
propuesta a la nueva Orden:

ANO TECNOLOGIA | CODIGO POTENCIA NOMINAL AGRUPACION Rinv €/MWh %
2006 FIA IT-00464 5kW <P < 100kw 584130 0,00%
2006 FIJA IT-00432 100kW <P <2mw 536359 -8,18%

El mercado no vendia un 8,18% mas barato las atstales que estan en huertas que las aisladas.
Se vendian practicamente al mismo precio, quieaeegeficiaban de la supuesta economia de

escala eran los promotores o los fondos de inveigi@ construian las huertas. Ademas la mayor

parte de estos proyectos eran del tipo “llave enahdonde el inversor sélo se veia inmerso en los

pagos y no participaba en ningun tipo de negoaiagidecision de acopio o compra de materiales.

Igualmente los costes iniciales por inversion guprbpuesta de la nueva Orden esta considerando
son bastante inferiores a los que realmente seqagara las distintas tecnologias, El borrador de
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la nueva Orden indica que ha tomado medias perpugditicar las bases. En el caso anterior los
precios de venta en el mercado de las plantasagstidd orden de un 15% a un 20% superior a lo
reflejado por la IT-464, siendo en otras tecnolegémbiéen superior. Este aspecto deberia revisarse
ya que no es coherente.

Alegacién n° 11. Vida util regulatoria. También se amplia la vida regulatoria de las iastahes
fotovoltaicas de los 25 afios iniciales cuando e lha inversion a 30 afios como propone el
borrador de la nueva Orden.

Este hecho supone en muchos casos debido al dréstiorte de los flujos de caja y al nuevo
impuesto a la produccion del 7%, una reducciéloemgresos del orden del 25%-35% (y mas en
determinados casos), o que obliga a re-financsupréstamos con las entidades financieras. Hay
que alargar las hipotecas o préstamos cinco afes Emamuchos, casos como se ha denunciado
desde distintas asociaciones del sector, no eblpasantener el apalancamiento de la inversion
llevando directamente a los inversores a la baoitan a tener que aportar mas capital propio si
disponen del mismo para afrontar los pagos.

Este cambio de la vida regulatoria es otra modif@aretroactiva de la normativa en vigor cuando
se hizo la inversion. La gravedad del cambio esti @parente contradiccion que supone dar mas
vida util regulatoria, que en principio es benefsd para el inversor, pero los recortes a las
retribuciones no han considerado correctamenteap@adancamientos, la re-financiacion de los
proyectos ni los costes reales de inversién inicial

La vida util regulatoria debe ser consecuente eoimversion real inicial y los flujos de caja que
determinaron el proyecto. Amén de la arbitrariedad que se estan tratando a las energias
renovables y a la energia fotovoltaica en particitdapecto a otras tecnologias que no tienen vida
regulatoria, hidraulica o nuclear por ejemplo, ailgs aplica unos procedimientos con modelos
estandares para calculos de sus costes ni se igs ena “rentabilidad razonable”. Sélo las
renovables soportan estandares de costes, viddastibtras tecnologias estan generando sobre
costes al sistema debido a estar muchas veces)adececientos de veces, por encima de la
“rentabilidad razonable” que se quiere imponersaégovables.

La vida util regulatoria debe adecuarse al apatare@o y a una rentabilidad real sin modificar de
manera retroactiva los compromisos adquiridos sapdo los inversores fotovoltaicos de manera
proporcional los esfuerzos y ajustes. Aqui tampogste igualdad y si arbitrariedad.

Alegacion n° 12. Directiva 2009/28/CE Relativa al fomento del uso ehergia procedente de
fuentes renovableSe traspone en Espafia en el Reglamento de InsteacTécnicas en los
Edificios, en el Codigo Técnico de la Edificacioertyla Ley de la Economia Sostenible.

Con la propuesta de nueva Orden que se ha ensidea a bloquear y paralizar el fomento de las
energias renovables y muy en especial el fomatgearrollo e introduccion de la energia
fotovoltaica. Siendo paradojico que Espafia es enoslpaises de la Union Europea que mas horas
de insolacién disfruta.

La imagen del sector renovable, los importanteslproas financieros que la implantacion de la

nueva Orden va a suponer a miles de inversoressattr fotovoltaico ha frenado ya y frenaréa en
el futuro si no se corrige la nueva Orden las isiegles en energia solar fotovoltaica en Espafia.
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Claramente la propuesta de la nueva Orden va dracdel fomento de la energia fotovoltaica y en
contra de la Directiva 2009/28/CE.

Revisar la propuesta de la nueva Orden para queni@rel uso e implantaciéon de la energia

fotovoltaica en Espafia dandole un marco de colaepara su desarrollo adecuado tal como estable
la Directiva 2009/28/CE. Como esta ahora redactedborrador supone una barrera para su

desarrollo contrario a dicha Directiva 2009/28/CE.

Alegacion n° 13. Tecnologia e Innovaciéiha propuesta de la nueva Orden para la retribugden
las energias renovables y en particular de la enéstpvoltaica también vulnera y va en contra de
los principios establecidos por la Ley 14/2011al€iencia, la Tecnologia y la Innovacion.

De acuerdo a la propuesta de nueva Orden solo%n d5un 20% de los ingresos que las plantas
de energia fotovoltaica van a percibir procedermrswl produccion real de energia renovable. El
resto un 85% / 80% de la retribucion procedera midagtor fijo dependiente de la potencia

instalada independientemente de la produccion real.

Claramente este aspecto no fomenta el desarrolmisgueda de sistemas fotovoltaicos mas
eficientes que sean cada vez capaces de produsirKMén con los mismos KW de potencia

instalada. La propuesta de la nueva Orden va etracde lo establecido en la Ley/14/2011 que
plantea que se implanten medidas que giren en @rfionento de la investigacion, al desarrollo e
innovacion y asi conseguir un modelo productivo efégente.

Modificar la propuesta de la nueva Orden para queehte el desarrollo de la innovacién y la
eficiencia energeética.

Alegacion n° 14, Escenario de rentabilidad razonablel. concepto que introduce el borrador de la
nueva Orden no mantendrd en absoluto una rentatbifazonable durante la vida de la instalacion,
al contrario de lo que indica amparandose en etequo de “rentabilidad razonable” para querer
transmitir confianza a los inversores y credibifigala opinion publica.

Todas las inversiones realizadas por los 55.008ugtores fueron calculadas basadas en el ratio
reglamentario y legislativo en su origen que ligdhamodificacion de los ingresos y su
actualizacion al IPC creciente, incluso con unrdifeial dado por la propia normativa cuando cada
instalacion se inscribio en el registro de régirespecial. Con la propuesta de la nueva Orden la
retribucién practicamente llegara a un punto equel serd constante y fija de un afio para otro. En
términos financieros esto significa que por la deprcion se estara perdiendo rentabilidad y de
hecho también perdiendo dinero. Ya antes de sucagiin organizaciones del sector e inversores
han manifestado que su aplicacién va a suponelririmadiata suspension de pagos de muchos
inversores, pues la nueva retribucién no permigmdar la carga de la deuda y mucho menos por
tanto garantiza una supuesta “rentabilidad razefiabl

Revisar la politica retributiva de la nueva Ordanapque evite la quiebra de miles de inversores y
garantice la rentabilidad de la inversion que esttespaldada y solicitada por el Estado, incluso
con publicidad institucional.

Alegacion n° 15. Evitar la insolvencia del sistema renovable y fi¢bvoltaico en particularLa
aplicacion de la propuesta de la nueva Orden sapaner que se generen multitud de pleitos y
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denuncias en contra del propio Ministerio y el BetaEn dichas denuncias se podra demostrar
fehacientemente que aplicando las directricegjolelerno con la nueva normativa se llega, a pesar
de la supuesta “rentabilidad razonable”, a lalojai¢o cual es un contrasentido.

El propio Estado al aprobar dicha nueva Norma astdsgandose a perder miles de juicios pues
fue el responsable de ambos escenarios: el idieild inversion y el que ha provocado la quiebra.
Debe evitarse la insolvencia del sector fotovottaleue el propio Estado como se ha dicho el que
fij6 ambos escenarios, el primero en el que sézegah las inversiones y el nuevo modificado, y
ambos se aplican a las mismas instalaciones.

Alegacion n° 16RD14/2010. Por el que se establecen medidas wegqudra la correccion del
régimen tarifario La medida principal fueron Id8ecortes al SoEl sector fotovoltaico desde hace
varios afos se siente perseguido, (0 en guerrdacenergias fosiles), como si fuera el culpable
anico de los los problemas del sector eléctricn.diEho RD14/2010 ya se implant6é un importante
recorte en las retribuciones de los productoresemiergia fotovoltaica. Limitando las horas
equivalentes de referencia maximas para cobragtfdbucion con recortes del orden del 20% al
30%. Dichos recortes ya se han sufrido duranteafies.

No hacer recortes al Sol. Debe aprovecharse nugsiezion privilegiada.

Alegacion n° 17Buena gestion empresarial y eficiencia de lasaiasiones.El borrador de la
nueva Orden indica que considera para el calculasieetribuciones los de una empresa eficiente y
bien gestionada. Como se ha indicado en la almagaé 13, la propuesta de nueva retribucion no
favorece a la eficiencia ya que no prima a la pecodfun ni el rendimiento de la inversién. Por tanto
la retribucién a percibir en la nueva normativapmesta sera la misma para una planta bien
gestionada, que haya invertido en equipos de paimeslidad para ser mas eficiente
energéticamente que otra mal gestionada y que rhaydado equipos de baja calidad o de bajos
ratios de eficiencia. S6lo con cumplir con unosimés quedan garantizadas las retribuciones. Un
simple calculo con las tablas de la propuestaadaiéva Orden muestra esta contradiccién con lo
gue pretende la propuesta y lo que de verdad peodliccalcular las retribuciones de las
instalaciones.

Modificar la propuesta de la nueva Orden para geievetdad considere en la retribucion la
eficiencia de la instalacion y la buena gestionladempresa. La principal fuente para generar
ingresos deberian ser tal como fue en su origeret®D436/2004 y el RDL661/2007, los KWh
vertidos a la red por cada instalacion y tecnologia

Alegacion n° 18 No retrasar el futuroLas energias renovables y la solar en particularavaer

una parte importante de la solucion del futuro géigzo en Espafia y en el mundo.

El Estado debe tomar parte de la solucion del proaly no de quienes estan tratando de retrasarlo
por otros intereses ajenos al bien comun, la rigeeergética y al desarrollo. Sin olvidar el impact

en el medio ambiente cuyas consecuencias a grataggc estan siendo meteorolégicamente bien
visibles. El petréleo y los combustibles fosilesgaas(y van a estar), cada vez mas caros y escasos,
al menos seran cada vez mas escasos los que temgyaentabilidad energética razonable.

Modificar la propuesta de la nueva Norma para qornzie la implantacién de la energias

renovables y no su bloqueo en favor de las enefgsilss. Ello generaria eficiencia y puestos de
trabajo.
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XXXXXXXX. Productora de Energia Fotovoltaica
[ll.- Conclusion y solicitud final.

De acuerdo a las alegaciones del apartado antaideberia revisar a fondo la propuesta de la
nueva Norma y que se eliminen los aspectos deaaivadad propia, arbitrariedad y des-
proporcionalidad que se quiere aplicar a los prumtas de energia fotovoltaica .

Entiendo que se deben realizar ajustes al sistederganera muy especial equilibrar los gastos e
ingresos del mismo. Pero ello debe hacerse de fpraoporcional con todos los actores que forman
parte de la actividad regulada y realizando tamhignanalisis real de los costes de todas las
tecnologias convencionales no renovables, sus gyastéas responsabilidades de gestiéon e
empresarial de los que participan en el sistedareto. Igualmente en el supuesto que se quieran
calcular rentabilidades pasadas, estas debenradetttdas las tecnologias, no sélo a las renovables
Y en particular en el caso de la energia fotovodtaio deberia perderse el compromiso que el
Estado suscribid con los pequefios inversores asmd su llamada a la inversiéon con la normativa
inicial, el RD436/2004 y el RDL661/2007.

Atentamente.

XXXXXXKXXXXX.
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