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En MADRID, a once de Octubre de dos mil doce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso jurisdiccicnal se ha interpuesto
por la procuradora D® Maria Villanueva Ferrer contra tres
resoluciones, todas de 19 de abril de 2012, de la Comisidn
Nacional de Energia por las que se inadmiten los recursos de
reposicidn promovides contra las liquidaciones efectuadas por

dicha Comisidn por el concepto de tarifa regulada
correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre
de 2011, liquidadas cenforme al régimen retributivo

establecido por la Disposicién Adicional Primera y Transitoria
Segunda del Real Decreto-ley 14/2010 de 23 de diciembre.

SEGUNDO.- Mediante Providencia del pasado 24 de septiembre se
acordd oir a la partes sobre la aplicacidén del articulo 37.2.
LJCA al presente pleitc y sobre la posible inadmisién del
mismo, a la vista de 1o acordado en el auto dictado en el P.O.
202/2011.




TERCERC.- Dentro del plazo ctorgado las partes han alegado lo
gque en autos consta

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Vistas las alegaciones de la parte recurrente se
acuerda aplicar el régimen del articulo 37.2 LJCA respecto de
otros procedimientos analogos incoados bajo la misma

representacién vy defensa; se acuerda también admitir a
tramite el presente recurso en cuanto gue lo impugnado no son
directamente las liguidaciones sino resolucicnes de la CNE

por las gque se 1nadmiten los recurso de reposicidén contra
esas liguidacicnes.

LA SALA ACUERDA

Seguir el trémite del presente recurso en la forma acordada
en este Auto,.

Asi lo acuerdan, mandan Y firman los Iltmos./Ilmas.
Sres./Sras. al margen citados; doy fe.




ABOGACIA GENERAL DE, ESTADO-
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ABOGAGIA DEL ESTADO ANTE LA
AUDIENCIA NACIONAL

Nam. Abogacia.- 004172/2012 qém((?

NGm. Seccién.- 4/3283/2012

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE LA AUDIENCIA NACIONAL

EL ABOGADO DEL ESTADO, en la representacidén que por Ley

ostenta en el recursc de referencia, ante la Sala comparece y
DICE:

Que procede declarar la inadmisibilidad del presente
recurso por los mismes razonamientos del Auto de 20 de febrero
de 2012, dictado en el recurse 202/11, a cuyos fundamentos se
remite integramente, asi como a los gque se expusieron por esta

Abogacia del Estado en dicho preocedimiento.
Por lo expuesto,

A LA SALA SUPLICA: tenga por evacuado el tramite conferido

y por hecha la anterior manifestacidn.

Es justicia que pide en Madrid a 20/098/12

Manuel Gatrayo

= _

A — ———————_ / MARQUES DE DUERC 4
CORREQ ELECTRONIGO; 1 28001 MADRID
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Procedimiento Ordinario 3283/2012 A8
A LA SECCION 004 DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO.-

ADMINISTRATIVO
DE 1A AUDIENCIA NACIONAL

25 ,
DON PEDRO ANTONIO GONZALEZ SANCHEZ, Procurador a

nombre de FOTOVOLTAICA RIO FORTES, 8. L., representacion que tengo
acreditada con anterioridad, ante la Sala y Seccién nuevamente comparezco y en la

forma que mas procedente sea en derecho, d i g o:

Que por medio del presente escrito y dentro del plazo legal conferido en la
Providencia de la Sala a ia que nos dirigimos de 31 de julio de 2012, venimos a
evacuar el traimite conferido acerca de la inadmisibilidad del presente recurso que

llevamos a efecto conforme a las siguientes,

ALEGACIONES

PRIMERA .- NULIDAD DE LAS ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA RESOLUCION RECURRIDA:



La resolucion recurrida en este recurso contencioso administrativo, resuelve
de forma irregular y contraria a derecho el recurso de alzada interpuesto por mi
representada contra la iiquidacién de la Comision Nacional de la Energia (en
adelante CNE) que le giré a la sociedad que represento en relacién con la
produccién de energia solar fotovoltaica, acogida al régimen especial del Real
Decreto 661/2007, de 25 de mayo, por el que se regula la actividad de produccion
de energia eléctrica en régimen especial correspondiente al mes de produccion de

septiembre de 2011, aprobadas por la indicada CNE con fecha 10 de noviembre de

2011.

En efecto, decimos gue se resuelve de forma irregular por cuanto no fue
resuelta por el Ministro de Industria Turismo y Comercio que era ¢l dorpano
administrativo competente para conocer y resolver el recurso administrativo por asi
disponerlo el ntimero 4 del apartado decimonoveno del articulo 8 de la Ley
54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico que establece que “4. Contra
las resoluciones adoptadas por la Comisién Nacional det Sistema Eléctrico en
el ejercicio de las funciones a que se refiere el apartado 1 del presente articulo,
y contra sus actos de trAmite en las mismas materias que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzean indefension, podra

interponcrse recurso ordinario ante ¢l Ministro de Industriay Energia”.

Sin embargo, la liquidacién recurrida en via administrativa objeto de este
recurso contencioso administrativo fue resuelta irregularmente por el mismo

érgano que la dicto, ta CNE, desestimando nuestras pretensiones.




Esta actuacién administrativa entendemos por tanto, es nula de pleno
derecho por haber vulnerads Io dispuesto en la indicada disposicién  legal
conforme a lo dispuesto en el apartado f) del articulo 62 de la Ley 30/1992 de 26
de noviembre que aprueba el Régimen de las Administraciones Pablicas y el
Procedimiento Administrativo Comiin al establecer que, los Actos de las
Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho cuando, ya lo sean CXPresos
G presuntos, sean contrarios al ordenamiento juridico, y en estas actuaciones, al
resolverse el recurso por el misme organo administrativo que giré la liquidacién,
ha impedido agotar la via administrativa vulnerando lo dispuesto en ¢l nimero 4
del apartado decimonoveno del articulo 8 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre,

del Sector Eléctrico.

SEGUNDA.- NO APLICACION DEL AUTO RECAIDO EN EL
RECURSO 202/2012 QUE SE NOS DA TRASLADO Y SE INCORPORA A
ESTE RECURSO A LOS HECHOS ACONTECIDOS EN ESTE RECURSO:

La Providencia de la Sala de 31 de julio de 2012, que nos da tramite de
audiencia sobre la posible inadmisibilidad del presente recurso, nos da traslado del
Auto de la misma Sala y Seccién de fecha 20 de febrero de 2011, recaido en el
recurso contencioso administrativo 202/2012 incorpordndole a estas presentes

actuaciones.

El Auto en cuestién inadmite a tramite el recurso 202/2012 deducido por la
demandante, frente a las liquidaciones provisionales por el concepto de tarifa

regulada liguidadas conforme al nuevo régimen retributivo para las instalaciones



fotovoltaicas en régimen especial del subgrupo b.1.1 estabiecido en la Disposicion
Adicional Primera y Transitoria Segunda del Real Decreto-Ley 14/2010, de 23 de
diciembre por el que se aprueban medidas para la correccion del déficit tarifario

del sector eléctrico.

El Auto fundamenta la inadmisibilidad del recurso en el Real Decreto
2017/1997, de 26 de diciembre (Liquidacion coste de transporte, distribucion y
comercializacién a tarifa, costes permanentes del sistema y de diversificacidn y
seguridad abastecimiento); en la Circular de la CNE 4/2009, de 9 de julio que
regula la solicitud de informacién y los procedimientos para implantar el sistema
de Tiquidacién de las primas, los incentivos y los complementos a las instalaciones
de produccién de energia elécirica en régimen especial (BOE 31 de julio de 2009)

y ¢n ta Circular de 1a CNE 3/2011, de 10 de noviembre que sustituia a la anterior.

Las indicadas disposiciones no son de apticacion a Jos hechos acontecidos en

este recurso.

K] ambito de aplicacién del Real Decreto 2017/1997, de 26 de diciembre se

encuentra regulado en su articulo 2, y dispone que:

“E| presente Real Decreto establece el Procedimiento de liquidacién de:
a) La retribucion de la actividad de transporte.
b) La retribucion de la actividad de distribucion.
¢) La retribucién de la actividad de comercializacion, en el caso de
consurnidores a tarifa regulada.

d) Los costes permanentes del sistema.




¢} Los costes de diversificacion y seguridad de abastecimiento.”

El sistema de Jiquidacién coste de transporte,  distribucion  y
comercializacion a tarifa, costes permanentes del sistema y de diversificacién y
seguridad abastecimiento que regula este Real Decreto 2017/ 1997, excluye de su

ambito aplicacién las retribuciones a la actividad de produccién de energia

cléctrica en régimen especial. En definitiva, no es de aplicacion las disposiciones
de este Real Decreto 2017/1997 a la liquidacién girada por la CNE a mi

representada sobre la que versa el recurso interpuesto por esta parte.

No puede ser de aplicacién la Circular de la CNE 3/2011, de 10 de
noviembre que regula la solicitad de informacién y los procedimientos para
implantar ¢l sistema de liquidacién de las primas, los incentivos y los
complementos a las instalaciones de produccion de energia elécirica cn régimen
especial (BOE 22 de diciembre de 201 1) por cuanto que en su Disposicion Final
Unica se establece que la Circular entraria en vigor a! dia siguiente al de su
publicacion en el B.O.E,, y la liquidacién girada por la CNE, ahora recurrida, ests
fechada y notificada el dia 10 de noviembre de 2011, es decir, la liquidacién

recurrida estd girada con anterioridad a la entrada en vigor de esta Circular.

Finalmente tampoco puede ser de aplicacién el nimero 4 de Ia disposicidn
undécima de la Circular CNE 4/2009 (BOE 31 de Julio de 2009} ai sistema de
reduccién de horas de produccidn a tarifa regulada a las que hace referencia la
Disposicién Transiforia Segunda del Real Decreto-Ley 14/2010, de 23 de

diciembre, por remitirse de forma expresa al régimen econdmico regulado en el

R



Capitulo IV del Real Decreto 661/2007, de 26 de mayo; al Real Decreto

1578/2008, de 26 de septiembre o normas que los sustituyarn.

La normativa aplicable a la liquidacién debe ser la contenida en el Real
Decreto 661/2007, de 25 de mayo en cuyo nimero 3 del articulo 44, al regular las

actualizaciones y revisiones de las tarifas, primas y complementos, establece que:

“Durante ¢l afio 2010, a [a vista del resultado de los informes de seguimiento
sobre el grado de cumplimiento del Plan de Energias Renovables (PER) 2005-2010
y de la Estrategia de Ahorro y Eficiencia Energetica en Espaiia (E4), asi como de
Jos nuevos objetivos que se incluyan en el siguiente Plan de Energias Renovables
para el periodo 2011-2020, se procedcra a la revision de las tarifas, prlmas,
complementos y limites inferior y qupermr definidos en e%tc rcal decreto,
atendiendo a los costes asociados 2 cada una de estas tecnologias, al grado de
participacién del régimen especial en la cobertura de Ia demanda y a su incidencia
en la gestién técnica y econdmica del sistema, garantizando siempre unas tasas de
rentabilidad razonables con referencia al coste del dinerc en el mercado de
capitales. Cada cuatro afios, a partir de entonces, se realizard una nueva revision

manteniendo los criterios anteriores.”
Y en su parrafo 2° establecerse de forma expresa que:

«J as revisiones a las que se refiere este apartade de la tarifa regulada y

de los limites superior ¢ inferior no afectaran a las instalaciones cuva acta de

puesta_en servicio se hubiera otorgado antes del 1 de encro del segundo aifio

posterior 2l afio en que se haya ¢fectuado la revision.”
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La instalacion fotovoltaica o huerto solar de mi representada es de una
potencia nominal de 0,100 MW con tecnologia de seguidores a dos gjes y obtluvo
acta de puesta en servicio el dia 8 de septiembre de 2008 segin consta
Cxpresamente recogido en el documento que acompaiidbamos como niimero 2 en el
recurso administrativo, es decir, Su puesta en marcha se produce con anterlondad
5.1- 1_:1_13”1 de enero del scgundo ano postenor al afio en que se ha efectuado Ia

revision de la tarifa regulada operada por el Real Decreto-Ley 14/2010 de 23 de

diciembre y por consiguiente no le es de: aphcaczon la reduccidn horaria de

produccién anual sometida a :aufa regulada por la Disposicién Transitoria

Segunda de la indicada disposicién.

La liquidacién que ahora se recurre, ademnds, es contraria a los fines
previstos por ¢l legislador y que fueron plasmados en la exposicion de motivos del
Real Decreio 661/2007, de 25 de mayo. Entre los motivos en que se justifica su
aprobacion, transcribimos: ” ...//... “Bl marco econémico establecido en el
presente real decreto desarrolla los principios recogidos en la Ley 54/1997, de 27
de noviembre, del Sector Eléctrico, garantizando a los titulares de instalaciones en
régimen especial una rewribucién razonable para sus mversiones y a los
consumidores eléctricos una asignacién también razonable de los costes imputables

al sistema eléctrico...”

Esta garantia que el legislador cstablece a favor de los titulares de ias
mstalac:ones del régimen especial con el fin de obtener una retribucidn razonable
para las inversiones realizadas, no se recoge o se ignora en el Real Decreto-Ley
1472010 y por ese motivo insistimos en que no puede ser de aplicacién a aquellas
instalaciones cuya acta de puesta en servicio se hubiera otorgado antes del 1 de

enero del segundo afio posterior al afio en que se haya efectuado la revisién, como
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es el caso de la sociedad que represento, sometidas al dmbito del Real Decreto

661/20G7.

TERCERA.- TRATAMIENTO DISCRIMINATORIO DE LA
DISPOSICION TRANSITORIA SEGUNDA DEL REAL DECRETO-LEY
14/2010, DE 23 DE DICIEMBRE:

La Disposicién Transitoria Segunda del Real Decreto-Ley 14/201 0, aplica de
forma desigual la limitacion de horas de produccién, perjudicando a unos

productores y beneficiando a otros.

Los titulares de las instalaciones no soportan la reduccion horaria de
produccién de forma objetiva e igualitaria, sino, todo lo contrario, se favorece a
unos productores en perjuicio de otros dcl misme grupe y tecnelogia. Este
las horas equivalentes de funcionamiento “HEF” y en su sustitucion, se crean las
horas equivalentes de referencia “HER” éstas, no afectan por 1gual a los titulares
de las instalaciones siendo la reduccién diferente para los productores con
tecnologias y caracterfsticas segdn sus instalaciones: 1250 horas para las fijas;
1644 para las de seguimiento a un eje y 1707 para las de seguimicnio a dos ejes; no
fija un factor de ponderacién que corrija posibles desviaciones entre el coste de la
instalacion de los equipos v la eficiencia de los mismos, lo que sin duda provoca
que unos productores alcancen el cupo de HER antes que otros soportando de

forma desigual el coste del déficit tarifario.

]




La desiguaidad de trato y su efecto discriminatorio y destgual se hace mas
patente si se tienc en cuenta que desde las cero horas del dia primero del mes de
enero del afio 2011 y hasta las 24 horas del dfa treinta y uno de diciembre de 2013
las horas equivalentes de referencia son las mismas entre las instalacion que
utilicen la misma tecnologia: las fijas; las de seguimiento a un eje vy las de
seguimiento a dos ejes sin tener en cuenta la zona de radiacién solar en la que se

¢ncuentran instaladas cada una de ellas,

Este trato discriminatorio que se aplica a los productores de energfa solar
fotovoltaica durante los afios 201 I, 2012 y 2013, en parte queda corregida en [a
Disposicién Adicional Primera del Real Decreto-Ley 14/2010, para todos los
productores a partir del afio 2014 como consecuencia de introducir un factor de
correccion o de ponderacién como lo es el de ja zona climatica en que se encuentre

ubicada cada una de las mstalaciones fotovoltaicas.
En ella se establece que:

“DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA. Limitacién de las horas

equivalentes de funcionamiento de las instalaciones fotovoltaicas.

1. Las instalaciones de tecnologia solar fotovoltaica tendran derecho, en su
caso, a percibir en cada afio el régimen econdmico primado que tengan reconocido,
hasta alcanzar el mimero de horas equivalentes de referencia, tomando como punto

de inicio fas ¢ horas del 1 de enero de cada anio.

2. Las horas equivalentes de referencia para estas instalaciones, en funcidn
de la zona solar climética donde se ubique la instalacién, de acuerdo con la

clasificacién de zonas climaticas segin la radiacién solar media en Espaiia



establecidas en el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba ¢l

Cédigo Técnico de 1a Edificacidn, seran las siguientes:

Horas equi;éientcs de referencia/afio ‘
;Tecnologia L e e I
.Zona 1. Zona 11, Zona I1T; Zona IV Zona V|
'Instalacién fija 112327 1362 | 1492 . 1632 1753 |
Instalacion con seguimiento a 1 efe | 1.602 1770 | 1.940 : 2,122 2279
i : : ; : i

Instalacién con seguimiento a 2 ejes’ 1.664 - 1.838 | 2.015 2204 2367

A estos efectos se define el niimero de horas equivalentes de funcionamiento
de una instalacién de produccion de energia eléctrica como el cociente entre la
produccién neta anual expresada en kWh y la potencia nominal de la instalacién

expresada en kW,

3. La Comisién Nacienal de Energia aplicara la limitacién de horas que se
establece en esta disposicién a las liquidaciones de primas correspondientes a 1as
instalaciones de tecnologia solar fotovoltaica. Asimismo aplicard la limitacién que
se establece en la disposicion transitoria segunda a las liquidaciones que se refieran
a las instalaciones de tecnologia solar fotovoltaica acogidas al régimen econdmico

establecido en el Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo. Para ambos casos, podra

recabar la informacion que precise de los titulares de las instalaciones y de los

drganos competentes para la autorizacidn de las rmsmas.

4, Se habilita al Gobierno a modificar medianie Real Decreto lo dispuesto en €l
aparlado 2, para adecuarlo a la evolucidn de la tecnologia. Las eventuales
modificaciones solo afectaran a las instalaciones que no se encuentren en

funcionamiento en el momento de la entrada en vigor de dicho Real Decreto, para
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lo cual se considerara la fecha de inscripeidn en el registro de preasignacién de

retribucion para instalaciones fotovoltaicas.”

Como un ejemplo vale més que mil palabras, asi nos encontramos con que
una instalacién de seguimiento a dos gjes ubicada en zona solar de radiacion 1
tiene unas horas equivalentes de referencia a partir de 1 de enero de 2014 de 1,664,
mientras que ¢! mismo tipo de instalacién en una zona solar de radiacion V, se le

reconocen 2.367 horas,

Comparando la regulacién que establece la Disposicién Transitoria Segunda
con la de la Disposicion Adicional Primera las horas equivalentes de referencia
para los afios 2011, 2012 v 2013 son siempre 1.707 para una planta con seguidores
a dos ¢jes mientras que a partir del | de enero de 2014, esa misma planta
dependiendo de la zona solar de radiacién en que se encuentren ubicadas, y
podremos comprobar quc tas diferencias son bastante significativas. Tomando una
planta con tecnologia de seguimiento a dos ejes en la zona I la diferencia es la
menor (1.707-1.664 = - 43 HER) si la comparamos con una instalacién de las
mismas caracterfsticas instalada en zona climatica 5 la diferencia es muy superior
(1.707-2.367 = - 660 HER) por poner como ejempio las sitnaciones extremas. En
zona solar de radiacién 1 la diferencia seria 1707- 1838 = - 131 HER; en zona
solar de radiacion IfI, 1707 — 2015 = - 308 HER Y en zona solar de radiacién IV ia
diferencia es 1707 — 2204 = - 497 HER,

Este Real Decreto-Ley 14/2010 vulnera de forma flagrante fo dispuesto en el
Plan de Energias Renovables (PER} 2005-2010; el de la Estrategia de Ahorro ¥

Eficiencia Energética en Espafia (E4), asi como de los nuevos objetivos que

11



incluidos en el Plan de Energlas Renovables (PER) para el periodo 2011-2020, que
no contemplan, las desigualdades gue hemos puesto de manifiesto de aplicarse la
Disposicién Transitoria Segunda, la Disposicion Adicional Primera del Real
Decreto-Ley 14/2010 de 23 de diciembre y en definitiva ¢l Real Decreto 661/2007
de 25 de mayo.

CUARTA.- CARACTER DEL ACTO RECURRIDO:

El Auto de la Sala y Seccién que se incorpora a estas actuaciones y del que
se nos da traslado acerca de la posible inadmisibilidad del presente recurso, a juicio
de esta parte y dicko sea en términos de la més estricta defensa, trata de encuadrar
la liquidacién practicada por la CNE y ahora recurrida por esta parte, dentro de la
marafia de liquidaciones que regulan las Circulares 4/1999 y 3/2011 de la CNE,
que como hemos indicado con anterioridad, a juicio de esta representacidn no son

aplicables al acto administrativo ahora recurrido.

Se afirma en el Auto que conforme a las expresadas Circulares de ia CNE,
existen liquidaciones provisionales a cuenta, iniciales, intermedias v final primera
y que con postetioridad de inician dos tipos de liquidaciones provisionales més, la

liquidacion provisional scgunda y luego la tercera.

Que una vez se lleven a cabo todas las liquidaciones provisionales a cuenta
anteriormente mencionadas, de todos los meses de un afio natural, y se haya
recepcionado toda la informacién necesaria, se tramilara el proceso de
Liquidaciéon Definitiva de las primas equivalentes, primas incentivos ¥y

complementos por “CIL” a los efectos de la incorporacién de sus resultados en la
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liquidacién definitiva de Jas actividades reguladas del sector eléctrico

correspondiente.

Este laberinto y entramado no es aplicable a la liquidacion ahora recurrida
por cuanto que el productor de energia cuando alcanza las horas equivalentes de
referencia “HER” deja de ingresar la prima equivalente, vende la energiaa 0,00 € y

la CNE la incorpora a la red del sistema eléctrico y la cobra a precio de tarifa.

El productor quc ha alcanzade sy “HER” produce la energia al coste de la
amortizacién de sus inversiones; de la financiacién; de los gastos de explotacion e
impuestos, es decir a unos costes muy elevados y los cede a la administracian que
la adquiere gratis quien simultineamente la incorpora a la red del sistema eléctrico
y cobra esa energia que no e ha costado nada, sin esperar a que se produzcan las
liquidaciones pravisionales a cuenta, iniciales, intermedias y final primera y de las
que con posterioridad de inician, la liquidacién provisional segunda y luego la

tercera y sin esperar al proceso de Liquidacion Definitiva.

La primera y sucesivas liquidaciones de la CNE que gira una vez superadas
las horas equivalentes reducidas “HER” se convicrte N un acto administrativo
confiscatorio y restrictivo de derechos y como tal, recurrible al haber desaparecido
la supuest;i provisionalidad, el productor la produce y el sistema eléctrico la pone

en red, se consume la cobra a tarifa sin haber pagado nada por ella.

QUINTA.- CUESTION DE INCON STITUCIONALIDAD:

Csta parte solicita de forma expresa y formal que por la Sala y Scecion a la

que nos dirigimos, en el momento procesal oportuno, plantee cuestién de
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inconstitucionalidad ante el Tribunal Constituciona) al amparo de lo dispuesto en ¢l
arlficulo 31 y ss. de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional sobre Ja aplicabilidad del Real Decreto-Ley 14/2010, de 26 de
diciembre por considerar esta parte que su aplicacién vulnerara de forma flagrante
tos articulos 38 de libertad de empresa y 9.3, en lo referente a la irretroactividad de
fas disposiciones sancionadoras y restrictivas de derechos, la seguridad juridica y
la interdiccidn de la arbitrariedad de los poderes publicos, ambos de nuestra Carta

Magna.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTR;;TIVO
DE LA AUDIENCIA NACIONAL: Tenga por presentado este escrito juntos con

sus copias; se sirva admitirlo y a su vista y previo los demds tramites legales tener

por evacuado el tramite de audiencia conferido por la Providencia de 31 de Julio de
2012 dictada por la Sala y seccion a la que nos dirigimos v a su vista, admitir a
tramite el recurso contencioso administrativo por nosotros interpuesto y para en su
dia y en el momento procesal oportuno, sea plantada cuestién de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional en los términos de nuestra

alegacion quinta de este escrito, Es justo.

Madrid 2 d&'septiembre de 2012




