PROPUESTAS PALIATIVAS A LA CRISIS, DE PRODUCTORES FOTOVOLTAICOS

.
Relación de iniciativas para obtener liquidez, sugeridas al próximo gobierno.

CTCs (Costes de transición a la competencia):

   Se cifra el exceso en al menos  2.500 millones pagados de más a las eléctricas; sobre todo el Ministerio o incluso el PP puede saber o solicitar a quién y cuantos millones se les han pagado a cada uno de exceso. http://www.cincodias.com/articulo/opinion/ctc-recuperacion-distorsion/20041019cdscdiopi_5/

Derechos de emisión de CO2:

  Se calcula que el Estado regaló a las empresas unos 1.000 millones
 http://www.energiadiario.com/publicacion/spip.php?article3366

Pagos por capacidad:
  Pagamos 200 millones (ciclos combinados) por no producir??, http://www.elconfidencial.com/en-exclusiva/2011/electricas-reclaman-millones-inactividad-ciclos-combinados-20110512-78556.html . Podemos ahorrar este dinero y eliminar la energía proveniente de las centrales nucleares, sus residuos y sus riesgos
  A esto añadir  otro ahorro , que es el gas que se compra y se paga, con contratos cerrados, se gaste o no se gaste.

El desmantelamiento de las nucleares 
   Debe de correr por cuenta de la empresas que disfrutaron de sus beneficios y podría ser un desmantelamiento paulatino, no así el cierre que debería de ser inmediato.

   Los residuos radiactivos, con el cierre dejarían de producirse, y los costes de almacenamiento deben de correr por cuenta de los generadores, si no, existe una clara discriminación que atenta contra la Constitución, ya que todos tenemos la obligación de gestionar nuestros residuos y más las empresas que los generan, excepto por ahora en este caso ¿porqué será?
  Desmantelar Fukushima llevará al menos 10 años…y su coste??? ¿Quién lo paga? Sin entrar a valorar los daños personales. http://www.centralnuclear.net/energia-nuclear/el-desmantelamiento-de-fukushima-exige-30-anos-y-8-500-millones-de-inversion/
Wind Fall profits:

  http://fotoalbnie.wordpress.com/2010/07/23/windfall-profits-o-los-beneficios-caidos-del-cielo/
 Este tema es complejo, y devolver, no exigirá nadie que se devuelva, pero por contra una reordenación del mercado, donde las tecnologías más desarrolladas, sobre todo las que percibieron los CTCs, estén en un mercado liberalizado, donde marque cada una su precio y por orden de menor coste vayan entrando, provocaría que se supiera los costes reales, se crearía competencia y sobre todo permitiría el desarrollo de las menos desarrolladas y que necesitan de apoyo, o sea dos mercados, de tal forma que cuando estén desarrolladas, el proteccionismo se eliminara o se mantuviera para las más antiguas (costes más caros) y hasta que se  alcanzara la paridad.

 El mercado tarifario o ingresos del sistema,
Es necesario e imprescindible que se revise o se audite la regulación del mercado eléctrico :

http://jumanjisolar.com/comunicacion/la-verdad-sobre-el-mercado-electrico asi como la pantomima de la subasta que determina la TUR
http://www.cincodias.com/articulo/empresas/especulacion-tarifa-electrica-ha-costado-espanoles-726-millones/20110321cdscdiemp_2/
  Si todos los consumidores fuéramos iguales, y entiendo que en lo concerniente a la tarifa de acceso regulada por el Gobierno, no lo somos y deberíamos de serlo, además de violar la Constitución, se debería de añadir la máxima de que quien más gasta más paga.....o por lo menos pagar todos el mismo precio..... de este modo los ingresos anuales aumentarían en unos 2.000 millones.
Así pués..... si sumamos todo.... hay ahorro de sobra, amén de otras iniciativas que pudiera haber como tasas por explotación de instalaciones del Estado (hidráulicas), que recordemos que en conjunto obtienen beneficios de 1.000 millones de euros, mientras el Estado ingresa por la cesión unos ridículos 20 millones (2%), tasas por contaminación, ayudas para el ahorro y la eficiencia.... en definitiva, medidas serias, que provocarían una estabilidad legislativa, ordenación y potenciación del sector, creación de puesto de trabajo, y sobre todo sentido común cara al consumidor que no debemos de dejar de recordar que SOMOS TODOS.

Conclusiones

   El ahorro de los 700 millones anuales que se pretende obtener con los recortes a la energía solar fotovoltaica NO ES REAL, ya que a la larga, se deberán de devolver, o bien indemnizar por el daño patrimonial; tardará más o menos, pero seguro que se gana, ya que la "rentabilidad razonable" que pregona el Ministro Sebastián, no existe, y más en estos tres años de gran recorte, donde la RENTABILIDAD SE TORNA EN PERDIDAS Y POR ENDE, Y CONTRA LAS DISPOSIONES EUROPEAS, ESAS PERDIDAS PUEDEN SIGNIFICAR EL FIN DE ESTA TECNOLOGIA O POR LO MENOS DE MUCHOS MILES DE INSTALACIONES.

  Fondos de inversión internacional reclaman por arbitraje internacional  de 400 a 600millones http://www.sfe-solar.com/el-pp-lleva-al-senado-las-demandas-de-15-fondos-de-inversion-fotovoltaicos-extranjeros-contra-zapatero/
http://www.eleconomista.es/energia/noticias/3144142/06/11/3/Quince-fondos-exigiran-a-Espana-600-millones-por-el-hachazo-a-la-solar.html
 transcurridos los 3 meses para presentar alegaciones por parte del gobierno español, y sin noticias del mismo, las demandas continúan..

   Sería también interesante conocer que porcentaje de la prima de riesgo actual (+- 400 ptos) ha contribuido a aumentar por la inseguridad jurídica generada  recortes retroactivos y las demandas de los productores nacionales, que están por venir. 

    No hay apoyo y potenciación posible ni "rentabilidad razonable", al contrario HAY PERDIDAS Y SERIOS PROBLEMAS EN EL TEJIDO PRODUCTIVO DE ESTE SECTOR que de subsanarse crearían no menos de 200mil empleos de calidad.

