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Viene de primera página
Entre noviembre de 2009 y enero
de 2010, el sistema eléctrico recibió
4.500 megavatios/hora producidos
por plantas solares entre la media-
noche y las siete de la mañana, se-
gún los datos pormenorizados a los
que tuvo acceso este diario. Otros
1.500 megavatios/hora más se ver-
tieron a la red entre las 19.00 y las
23.00 horas, ya de noche, como co-
rresponde al horario de invierno.

Para más inri, esos 6.000 mega-
vatios totales fueron supuestamen-
te producidos por huertos solares
en meses de crudo invierno, marca-
dos por fuertes temporales e inun-
daciones en toda España. En mu-
chos de esos días ni siquiera salió el
sol y estos huertos siguieron gene-
rando electricidad tanto de día co-
mo de noche.

Si técnicamente es imposible que
una placa fotovoltaica produzca
electricidad sin sol, ¿cómo se han
generado esos megavatios? Según
los primeros indicios algunos pro-
motores fotovoltaicos podrían estar
utilizando grupos electrógenos ali-

mentados con gasoil para generar
la electricidad, señalan algunas
fuentes del sector. Picaresca espa-
ñola en estado puro, actualizada a
los tiempos que corren.

No se descartan otras hipótesis,
pero, hasta ahora, las inspecciones
de las comunidades autónomas y
de la CNE no han conseguido ave-
riguar tan sorprendente misterio.
De lo que no hay duda es de que es-
tos pícaros del siglo XXI acuden al
panal fotovoltaico atraídos por las
suculentas primas.

Esos 6.000 megavatios nocturnos
reportaron a sus productores la na-
da desdeñable cantidad de 2,6 mi-
llones de euros en concepto de pri-
mas, a razón de 436 euros el mega-
vatio. De ahí la gran atracción de un
sector que desde 2007 cobra la ma-
yor prima de todas las energías re-
novables, cuatro veces más que la
media del sector eléctrico en 2009.

«Pero ésta es sólo la punta del
iceberg», reseña un experto del sec-
tor, «ya que si estos productores so-

lares se han atrevido a verter ener-
gía de noche, cuando más se nota,
podrían estar haciéndolo también
de día, cuando la producción se dis-
para en las franjas horarias de ma-
yor insolación. Comprobar ese mis-
mo fraude de día sería misión casi

imposible». Hasta noviembre del
pasado año, la producción de las
instalaciones fotovoltaicas no reci-
bía un seguimiento como el actual,
pero ahora es la CNE la que se en-

carga de procesar todos los datos
que aportan las comunidades y las
distribuidoras de electricidad.

Así que los datos están frescos y
delatan que en los meses analiza-
dos, las supuestas prácticas fraudu-
lentas se dieron principalmente en
Castilla y León. Las instalaciones de
esta comunidad produjeron el 65%
de la electricidad solar que se gene-
ró entre la medianoche y la una de
la madrugada, con noche cerrada.

Y entre las 04.00 y las 05.00 horas
vertieron el 61%. Sin embargo, en
hora punta, entre las 12.00 y las
13.00 horas, con sol radiante, esa
comunidad sólo aportó el 5,9% de
toda la energía producida. Estos da-
tos también constatan que Castilla
y León mantiene un nivel de pro-
ducción solar casi invariable y cons-
tante durante todas las horas en las
que no hay sol.

El caso de Castilla-La Mancha es
menos sangrante, pero sorprenden-
te. Entre medianoche y la 01.00 ho-
ras la producción fue del 9,5%; y de

Industria destapa el gran fraude solar
Numerosas plantas producen energía fotovoltaica de noche para cobrar la prima
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Luis Crespo, secretario general de Proter-
mosolar, la patronal de las termosolares, se
ponía la venda antes de la herida la semana
pasada y expresaba su «preocupación» ante
la posibilidad de que el Gobierno «cercene»
las generosas subvenciones que reciben las
energías renovables. Crespo aludía a «gru-
pos de presión» que van con «mentiras inte-
resadas» al Gobierno.

Pero los números cantan sin presionarlos.
En 2009, año donde la generación de electri-
cidad costó poco (llovió mucho y el petróleo
estuvo barato), las subvenciones a las ener-
gías renovables se dispararon por encima de
6.100 millones, una desviación de 2.157 mi-

llones sobre lo presupuestado, causada por
nuestro endiablado sistema tarifario.

Ha sido tan obsceno el beneficio obtenido
en un año de crisis que los productores foto-
voltaicos, los que se han llevado la mayor par-
te de la tajada (muy por encima de los eóli-
cos, termosolares o de biomasa), le ofrecie-
ron al Gobierno rebajarse un 30% las primas,
cosa nunca vista.

Pero lo que realmente ha irritado al Eje-
cutivo ha sido la picaresca que se ha descu-
bierto en el sector fotovoltaico. Un alto car-
go de la Secretaría de Estado de Energía me
comentaba cabreado que no comprendían
cómo algunos huertos solares seguían pro-
duciendo por la noche sin tener acumulado-
res o cómo se habían batido récords de pro-
ducción en zonas que durante varios meses
estuvieron nubladas hasta quedar inunda-
das por las lluvias.

«Conocemos un caso –dijo–, donde descu-
brimos que la caseta de la huerta solar ocul-
taba un generador que funcionaba con gasó-
leo agrícola: ¡muy ecológico y perfectamen-
te subvencionado... hasta el gasóleo! La

energía se vendía, obviamente, como reno-
vable». «¡Es una pena, porque en ese sector
hay gente buena, empresarios legales, pero
esto no se puede tolerar», concluyó.

La mayor parte de los productores foto-
voltaicos están en las comunidades de An-
dalucía, Castilla-La Mancha y Extremadu-
ra, donde las presiones de sus barones so-
cialistas se han encargado de frustrar las
iniciativas parlamentarias para reducir las

primas, aunque el mayor índice de fraude,
ha surgido, de momento, en Castilla y León.

Lo peor de todo este episodio ha sido que
la Comisión Nacional de la Energía (CNE) no
ha actuado con el rigor que correspondía an-

te las denuncias de irregularidades. En parte,
se excusan en la CNE porque la fiscalización
está en manos de las comunidades autóno-
mas, que prefieren no cooperar a la hora de
arruinar tan pingüe negocio.

Esto ha contribuido a consolidar una vi-
sión que ya tenía el presidente del Gobier-
no sobre los organismos reguladores como
la CNE, la CNMV o la Comisión del Merca-
do de las Telecomunicaciones (CMT). Za-
patero está convencido de que los regula-
dores se comportan como lobbys que reco-
gen en sus dictámenes las inquietudes
empresariales y presionan al Gobierno con
sus informes. Los ve como correas de
transmisión del empresariado.

Por esa razón, la Ley de Economía Soste-
nible ha recortado notablemente la compo-
sición de los reguladores, donde en los pró-
ximos meses veremos un importante baile
de vocales. Un recorte que también se pue-
de producir en las subvenciones a las reno-
vables, donde la picaresca de unos pocos
puede acabar dañando a muchos.

john.muller@elmundo.es

Picaresca solar

Se ha consolidado
la idea de Zapatero
de que los reguladores
son sólo ‘lobbys’
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Entre noviembre y
enero se produjeron
4.500 megavatios en
plena madrugada
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Los indicios apuntan
que hay huertos que
producen energía con
grupos electrógenos
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cuatro a cinco de la madrugada, del
10%, según los datos de las curvas
de carga media de producción.

Los abusos en Castilla y León se
unen a los casos de corrupción de-
tectados desde 2008 en la adjudica-
ción de las licencias para instalar
huertos solares, que se cobraron la
dimisión de 13 funcionarios.

La polémica sobre los casos de
corrupción y los fraudes en el sec-
tor solar cobra ahora más impor-
tancia en un momento en el que el
Gobierno decidió revisar todo el sis-
tema de ayudas a las energías reno-
vables y aplicar un recorte de las
primas que, en el caso fotovoltaico,
podría llegar al 40%.

Esta energía sólo aporta el 2% del
total que se genera en España, pero
en 2009 se llevó primas por valor de
2.330 millones de euros sobre un
conjunto de ayudas al negocio eléc-
trico de casi 6.000 millones.

El gran boom se produjo entre
2007 y 2008, cuando el dinero so-
brante de la burbuja del ladrillo y
las altas primas dispararon el nú-
mero de plantas solares. Industria
quiere ahora racionalizar un merca-
do que es ya el principal culpable
del déficit tarifario que pagan los
ciudadanos a través del recibo.

El propio sector, con las patrona-
les Asif y AEF a la cabeza, se ofreció
a colaborar con el Ministerio y pro-
puso una rebaja de hasta el 30% en
las primas. Industria se decanta por
un 40%. Estas patronales también
se ofrecieron a colaborar para echar
del mercado a los que actúen de for-
ma fraudulenta, y recuerdan que es-
tas prácticas se dan principalmente
en los pequeños promotores. La
gran mayoría del sector cumplió la
ley escrupulosamente, aunque ésta
fomentó el enriquecimiento fácil.
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B. M. / Madrid
La Comisión Nacional de la Ener-
gía (CNE) cuenta con la competen-
cia de aglutinar los datos de pro-
ducción de energía fotovoltaica y
realizar, en paralelo a las comuni-
dades autónomas, las inspecciones
pertienentes para garantizar que
las instalaciones cumplen la ley.

En 2009, el regulador que presi-
de Maite Costa se puso las pilas y
realizó 3.154 inspecciones en todo
el sector eléctrico, 542 de ellas en el
sector solar fotovoltaico. Sus técni-
cos encontraron diferentes tipos de
anomalías, pero no detectaron
huertos solares con producción
nocturna. De ahí que los datos de
producción entre noviembre de
2009 y enero de este año hayan dis-
parado alarmas y sospechas.

Hasta el punto de que el Ministe-
rio de Industria decidió tomar car-
tas en el asunto y dar un toque de
atención a la CNE. Al menos, eso
se desprende del contenido de una
misiva, a la que ha tenido acceso
este periódico, en la que el número
dos del ministro Miguel Sebastián
muestra su preocupación por lo
que está ocurriendo en el sector.

Pedro Marín, secretario de Esta-
do de Energía, pide a la CNE «la
adopción de las medidas necesarias

para aclarar esta situación, inician-
do, si fuera necesaria, la incoación
de los expedientes sancionadores
que procediera». Marín se refiere,
explícitamente, a que «se han de-
tectado medidas de producción de
instalaciones fotovoltaicas en hora-
rio nocturno».

La carta alerta a la CNE de que
los datos que manejan tanto el re-
gulador como el Ministerio «po-
drían indicar (...) que se estuvieran
realizando prácticas fraudulentas
mediante la producción de energía
eléctrica con medios no fotovoltai-
cos». Si bien también deja la puer-
ta abierta a otras posibles causas de
la situación. Cabría la posibilidad
de que hubiera «errores en el regis-
tro de las medidas de los contado-
res o a partir de la aplicación de
perfiles [proceso informático]».

Pero a la vista de los datos, hay
serios indicios de que se puede es-
tar cometiendo fraude por las no-
ches. Y la CNE y sus inspectores de
campo serán los que tengan que
averiguar cómo se puede generar
tanta energía solar sin sol, y si en
algunas zonas del país hay una
práctica extendida de colar como
electricidad fotovoltaica la que pro-
cede de otras fuentes energéticas.
También habrán de jugar un papel

preponderante las inspecciones de
las comunidades, que son las que
dan las licencias de instalación y las
que deben supervisar su legalidad.

La CNE detectó ya en 2009 irre-
gularidades en 430 de las 542 insta-
laciones solares inspeccionadas.
Pero, en este caso, los promotores
no habían jugado limpio al conec-
tar a toda prisa a la red eléctrica sus
huertos solares, antes del 30 de

septiembre de 2008,
para poder cobrar la
prima, pues en esa fe-
cha terminaba el régi-
men con las primas
más altas. Estas plan-
tas empezaron a ver-
ter energía después
de la fecha, aunque
por ley sólo estaban
obligadas a estar co-
nectadas.

Pero lo de generar
electricidad por la no-
che con placas sola-
res supera los límites
de lo razonable para
trasladarse al terreno
del esperpento, como
dicen algunos técni-
cos consultados, que
descartaron que este
hecho se debiera a
que algunas plantas
utilizaran acumulado-
res para retener la
energía de día y vol-
carla de noche. «Sería
absurdo hacer esto, la
energía producida en-
tra en el momento
que se genera, sin ne-
cesidad de acumular-
la. Y el coste de hacer
esto es mayor que el
de volcarla en el mo-
mento», concluyen.

Mientras crecen las sospechas de
fraude, Industria sigue con el nue-
vo diseño del marco legal para las
energías renovables en el futuro,
que prevé un recorte de primas del
40% para el fotovoltaico y estudia
otras medidas como sacar del siste-
ma de ayudas a algunas tecnolo-
gías ya rentables (algunos proyec-
tos eólicos) o fijar un nuevo sistema
de subvenciones más racional.

Sebastián exige
por carta a la CNE
que investigue más
Pide al regulador que abra expedientes
para aclarar las «prácticas fraudulentas»

Técnicos trabajan en la colocación de placas. / GETTY




